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1. Premessa  

“Occorre lavorare a opere che coniughino tutte le scienze insieme (…) non esistono scienze umane dai confini limitati, ciascuna di esse è una porta aperta sull’insieme del sociale (…) non esiste una storia sufficiente a se stessa, né una geografia, né un’economia politica, esiste un gruppo di ricerche legate fra loro di cui non bisogna sciogliere il fascio”. BRAUDEL, I tempi della storia.

Il futuro delle scienze sociali sarà sicuramente caratterizzato non dalla negazione degli specialismi disciplinari, ma da un loro contemperamento e superamento nella direzione di un sapere sociale riassuntivo. Questa esigenza emerge già oggi sullo sfondo del recupero delle letture multiculturalistiche e proprio la perdita di confortanti certezze, il rientro nelle nebbie del dubbio sulla natura profonda della società contemporanea impone agli scienziati sociali delle diverse provenienze disciplinari un allargamento dei loro orizzonti conoscitivi e l’ accettazione di sfide incrociate. Molti studiosi pensano che il futuro del contributo delle scienze sociali alla gestione della cosa pubblica passi attraverso gruppi multidisciplinari di specialisti aperti al colloquio e alla contaminazione culturale, i quali, sotto la guida di generalisti di vaglia, proiettino ogni problema particolare su di uno sfondo generale costruito appositamente che aiuti, almeno nell’approccio, a vedere l’uno nel molteplice e il molteplice nell’uno.

D’altra parte, “la Natura cambia sé stessa continuamente modulandosi su pochi e semplici temi. Medesime espressioni servono per diversi ordini di fenomeni. L’ oscillazione di un pendolo, il flusso di una corrente, le attrazioni di un magnete, la scossa di un urto trovano un’analogia nelle fluttuazioni di mercato, in un’ondata di prosperità, in un colpo inferto alla fiducia, in un’epoca degli eventi umani”. D’ARCY THOMPSON,  Growth and Form.

2. Eco-economia  e sviluppo sostenibile

L’economia non può non accettare i vincoli biofisici assoluti che il sistema termodinamico chiuso su cui viviamo comporta.

Per definire lo stato stazionario, bisogna partire dal primo principio della termodinamica e cioè dal fatto che l’energia e la materia non possono essere né create né distrutte, ma solo trasformate: “l’ uomo trasforma le materie prime in merci e le merci in rifiuti”. Prendendo poi in considerazione il secondo principio della termodinamica e l’entropia si definisce la coordinata fisica fondamentale della scarsità: “se non fosse per la legge dell’entropia, non ci sarebbe alcuna perdita; potremmo bruciare lo stesso litro di benzina in eterno e il nostro sistema economico non avrebbe alcun rapporto con il resto del mondo della natura”.

Si arriva così alla definizione di economia in stato stazionario: “Se usiamo il termine crescita per indicare un cambiamento quantitativo e sviluppo per una modifica qualitativa, allora possiamo dire  che l’ economia in stato stazionario si sviluppa ma non cresce. Una ricchezza sufficiente, mantenuta e allocata efficientemente, distribuita in modo equo costituisce il giusto fine economico.”

Le nuove teorie dello sviluppo sostenibile e della “eco-economia” ci pongono davanti un nuovo paradigma: non più un‘economia basata su due parametri, il lavoro e il capitale, ma un‘economia ecologica che riconosce l’esistenza di tre parametri, il lavoro, il “capitale naturale” e il “capitale prodotto dall’ uomo”.

Oggi stiamo vivendo la transizione da un’ economia da “mondo vuoto” a una da “mondo pieno”: in questa fase la sostenibilità passa dall’investire nella risorsa più scarsa, nel fattore limitante. Sviluppo sostenibile significa quindi investire nel capitale naturale e nella ricerca scientifica sui cicli biogeochimici globali che sono la base stessa della sostenibilità della biosfera.

Fino ad oggi l’economia ha trattato il capitale prodotto dall’uomo (per esempio, le macchine) usando il primo principio della termodinamica e le quantità conservative pertinenti: l’energia e la materia. L’economia ortodossa ha assunto tutto l’impianto teorico del meccanicismo e del determinismo e, con esso, la reversibilità del tempo. Ma il “capitale naturale”, ieri trascurabile, oggi fattore limitante e quindi fondamentale, appartiene ad un altro tipo logico, quello dei sistemi lontani dall’equilibrio, dei sistemi complessi in evoluzione. E’ allora conseguente trattare il “capitale naturale” in termini evolutivi e non conservativi (entropia, strutture dissipative, processi irreversibili, caos dinamico); assumere fino in fondo il ruolo costruttivo del tempo e della probabilità: in poche parole, sostituire negli studi economici ed ecologici l’approccio classico con una sorta di “fisica evolutiva”.

Un tentativo iniziale in tal senso è stato portato avanti da Matthias Ruth, che inquadra il rapporto tra ecologia ed economia all’interno delle leggi della termodinamica (fig.1):
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Le economie infatti sono sistemi aperti contenuti in un ‘ecosistema – la biosfera - col quale scambiano materia ed energia (fig. 2):
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Sia i sistemi economici che gli ecosistemi si trovano in uno stato stazionario, lontano dall’ equilibrio e soltanto modelli dinamici evolutivi, basati su quantità e funzioni irreversibili e non conservative potranno permettere di capire la complessità delle interazioni tra “capitale naturale” e “capitale prodotto dall’ uomo”, tra biosfera e sistema produttivo, tra la natura e l’attività economica.  

3. Economia dell’incertezza ed economia dell’ informazione  

Gli sviluppi conosciuti negli ultimi anni dalla teoria macroeconomica si fondano su rilevanti elaborazioni della teoria dell’informazione, che nascono da un generale mutamento di atteggiamento a proposito dell’incertezza e dell’informazione.

Fino a tempi relativamente recenti la teoria economica ha preso in considerazione prevalentemente comportamenti passivi da parte dei soggetti nei confronti della scarsità di conoscenze in cui essi si trovano normalmente ad agire – i soggetti cioè si adattano all’ incertezza, assumendo come non migliorabile la conoscenza (imperfetta) delle variabili rilevanti per le loro decisioni. Soltanto successivamente si è passati a considerare, da un lato, la possibilità che i soggetti reagiscano all’ incertezza acquisendo ed elaborando informazione e, dall’altro, le conseguenze derivanti da una distribuzione eterogenea dell’informazione tra i soggetti stessi. 
A sottolineare la diversità delle situazioni considerate nei due atteggiamenti suddetti si fa sempre più spesso uso di due differenti denominazioni: si parla nel primo caso di economia dell’incertezza e nel secondo di economia dell’informazione.

Nei termini della teoria tradizionale, l’informazione in quanto incompleta è una risorsa scarsa con cui gli individui debbono confrontarsi; ad esempio, per Muth l’ informazione è scarsa e il sistema economico in genere non la disperde, mentre per Stigler l’ informazione è una risorsa costosa: conseguentemente, per il primo deve essere utilizzata in modo efficiente e per il secondo ha senso trattarla come un bene economico, per esempio produrla attraverso un processo di ricerca. Come si vede, gli individui non si adattano passivamente all’ incertezza ma pongono in atto comportamenti che coinvolgono attivamente l’ informazione tramite processi di acquisizione ed elaborazione.

Inoltre Stigler isola una caratteristica della distribuzione dell’ informazione tra i soggetti che diverrà il punto di partenza di uno sviluppo estremamente importante: Stigler suppone che i consumatori di un certo bene siano imperfettamente informati  sui prezzi praticati dalle imprese, suppone cioè che l’informazione sia distribuita in modo ineguale o asimmetrico: è proprio questa asimmetria a motivare la ricerca d’ informazione (del prezzo più basso) da parte dei soggetti.

L’asimmetria informativa cui si riferisce Stigler riguarda il mercato dei beni, ma asimmetrie analoghe possono caratterizzare altri mercati, come il mercato del credito o quello del lavoro, o anche avere per oggetto la qualità dei beni scambiati piuttosto che i prezzi. In via generale, si ha asimmetria informativa quando l’ informazione completa prevale su di un lato del mercato (ad esempio l’offerta) mentre l’informazione incompleta caratterizza l’altro lato (ad esempio la domanda), ovvero quando alcuni soggetti dispongono di informazione che altri soggetti non hanno.

4. Effetti delle asimmetrie informative

Le conseguenze derivanti dalla presenza di informazione asimmetrica sono assai rilevanti, come risulta dai seguenti esempi.

a) Le imperfezioni del mercato dei capitali

Le imperfezioni del mercato dei capitali derivano dall’informazione imperfetta. Ci sono asimmetrie d’informazione tra manager d’imprese e investitori potenziali che possono dar luogo a fenomeni di “razionamento azionario”, dannoso perché le imprese per ottenere più capitale devono prendere a prestito e anche se possono farlo devono esporsi ad incrementi del rischio globale. Le relative conseguenze sono inasprite dall’assenza di mercati a termine, se non in casi particolari. In questo modo, le imprese si trovano nell’impossibilità di vendere i beni che hanno intenzione di produrre fino a che non li hanno prodotti, sicché ogni decisione di produrre è una decisione a rischio, rischio che non possono facilmente trasferire su altri (senza considerare alcuni futures o altri strumenti finanziari particolari). L’assenza di mercati a termine implica infatti che le imprese non possono vendere i loro prodotti al momento della produzione.

Un‘analisi del comportamento dell’impresa deve perciò incentrarsi sulla disponibilità a correre questi rischi e sui costi connessi. Per esempio, cambiamenti inattesi nel capitale circolante - causati da mutamenti inattesi nei prezzi ai quali l’impresa può vendere lo stock esistente di prodotti - potrebbero avere un effetto deleterio sulla propensione a produrre.

b) Il razionamento del credito

Mentre a volte considerazioni del rischio potenziale limitano la quantità che le imprese sono disposte a produrre, altre volte le imprese hanno un limitato accesso al capitale, c’è razionamento del credito. Le ragioni per cui coloro che offrono capitale possono non aumentare i tassi di interesse in presenza di un eccesso di domanda di capitale sono analoghe alle ragioni per cui le imprese non abbassano i salari in presenza di un eccesso di offerta di lavoro: aumentare i tassi può far diminuire i guadagni attesi di chi offre capitali, o in seguito ad effetti di selezione (il mix dei mutuatari cambia in modo avverso) o in seguito ad effetti di incentivo (coloro che prendono a prestito sono spinti a intraprendere attività più rischiose).

5. Dal modello Shareholders al modello Stakeholders

“Nella categoria storica d’impresa in cui il capitale ha il comando della produzione (e perciò detta capitalistica) la produttività tende a massimizzarsi relativamente al sistema d’impresa.”. FERRER-PACCES, I sistemi d’ impresa.

Tuttavia, “l’impresa che limitasse i suoi orizzonti alle sole conseguenze (economiche) dei suoi atti rischierebbe sia di mettere in pericolo la continuità della sua azione, male integrandosi nel funzionamento del sistema economico e sociale,  sia di provocare una reazione degli altri poteri che coesistono nella società”. Di qui “la necessità di una strategia globale dell’ impresa, diretta a conciliare le diverse esigenze d’azione e i diversi obiettivi”.

Il principio dello Shareholder’s Value e la tematica della creazione di valore costituiscono oggi argomenti di oggettivo rilievo e crescente importanza all’ interno della comunità finanziaria.

Il processo di liberalizzazione dei mercati, sia reali che finanziari, l’ampliamento dell’ orizzonte di riferimento delle aziende nello svolgimento della propria attività, l’attenuarsi delle inefficienze informative dei mercati grazie al forte progresso delle tecnologie informatiche e telematiche hanno infatti reso evidenti le forti potenzialità del mercato quale sede privilegiata dello scambio.

Da qui emerge la necessità di orientare l’operatività aziendale al principio da tempo adottato nei mercati anglosassoni, della “massimizzazione della creazione del valore aziendale”. A tale principio dovrebbero essere improntate tutte le  scelte manageriali e strategiche dell’ azienda che voglia mantenersi in condizioni prospettiche di equilibrio nel contesto economico-finanziario e di “ambiente esterno complessivo” odierno. 

Questi i motivi per cui tutte le più grandi aziende si dichiarano orientate a massimizzare il valore creato nei confronti dei propri azionisti e , più in generale, ad assicurare la creazione di valore nei confronti di tutti i loro Stakeholders  (portatori di “interessi legittimi”), come schematizzato in  fig. 3):  
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In tale ottica, diventa più chiaro cosa s’intende con creazione di valore e quali siano i soggetti interessati a tale processo e quindi esplorare le relazioni tra obiettivi strategici, performance aziendali e qualità dei sistemi gestionali e quali le necessarie integrazioni tra il processo di creazione del valore e i vari sistemi di rendicontazione aziendale. 

Possiamo ora vedere perché il  tradizionale Bilancio di esercizio possa e debba essere affiancato ed integrato da altri strumenti informativi quali il Bilancio Sociale / Ambientale. Vedremo poi, nel paragrafo 8, come il complesso di tali informazioni passi a costituire il Bilancio di Sostenibilità. La tematica del Bilancio degli Intangibili (Intangibles) verrà trattata separatamente al paragrafo 9.
6. Bilancio sociale / ambientale
La tematica di riferimento è quella della Responsabilità Sociale d’Impresa, quale strumento organizzativo e competitivo coerente con l’obiettivo di uno sviluppo sostenibile globale.

La suddetta problematica ha assunto di recente una particolare rilevanza dal momento che proprio l’Unione Europea ha voluto introdurre il Libro Verde “Promuovere un Quadro Europeo per la Responsabilità Sociale delle Imprese” (Luglio 2001), allo scopo di raccogliere riflessioni e confronti a livello internazionale inerenti questa innovativa direzione di sviluppo delle imprese in termini di capacità delle stesse di orientarsi verso uno sviluppo competitivo attraverso il coinvolgimento di tutti gli interlocutori sociali (stakeholder) orbitanti attorno alle imprese medesime.

a) La Responsabilità Sociale d’Impresa.

In Italia, il termine Responsabilità Sociale d’Impresa è generalmente inteso come l’essere leale nei confronti degli stakeholder (portatori di “interessi legittimi”, come visto al paragrafo precedente). 

In contraddizione con gli sviluppi verificatisi nel contesto anglosassone, Responsabilità Sociale d’impresa non è ancora un’espressione dal significato ben consolidato, sia che venga utilizzato dalle associazioni industriali, sia che venga usato in conferenze e dibattiti pubblici, sicché è stato talvolta preferito il termine Cittadinanza d’impresa proprio per evitare possibili e controverse interpretazioni dell’espressione Responsabilità Sociale d’impresa  come un fardello imposto da attori esterni come lo Stato o i sindacati. 

Il concetto di Responsabilità Sociale d’Impresa tocca e pervade il complesso delle aree funzionali dell’impresa e consente quindi un approccio gestionale innovativo di tutte le fondamentali funzioni aziendali: la funzione finanziaria, la funzione di amministrazione e controllo, la funzione di valorizzazione delle risorse umane, la funzione di raccordo con i mercati di fornitura, la funzione di trasformazione produttiva, la funzione di raccordo con i mercati di sbocco.

In particolare, è possibile affrontare la tematica distinguendo ed esplicitando i seguenti ambiti principali di analisi:

1) Valori, Codici e Programmi;

2) Governance;

3) Finanza;

4) Accountability, Auditing e Reporting;

5) Personale;

6) Marketing;

7) Comunità;

8) Ambiente;

9) Diritti umani e Sviluppo;

10) E-Business.

 I Valori, i Codici e i Programmi conducono alla elaborazione e alla redazione dei documenti che esplicitano i principi ispiratori del funzionamento aziendale e che consentono di tradurre in procedure chiare ed efficaci le modalità con cui si tenta di conformare a tali principi i processi decisionali e i comportamenti:

- Missione, Visione, Valori;

- Codici di comportamento e Codici etici;

- Comitato Etico;

- Ethical Officer;

- Programmi di Responsabilità Sociale.

La Missione riguarda gli scopi fondamentali per cui l’azienda esiste. La Visione esplicita l’identità che l’azienda vuole assumere nel lungo termine. 

La Carta dei Valori esplicita, invece, gli ideali e i convincimenti che sono giudicati intrinsecamente importanti e che fungono da schema di riferimento per le decisioni.

Il Codice di comportamento è un documento ufficiale in cui l’azienda enuncia: a) i valori su cui si fonda la propria cultura; b) le responsabilità verso ciascuna categoria di “stakeholder”; c) le direttive in materia di etica d’azienda; d) le prescrizioni alle quali tutti i lavoratori devono attenersi per tradurre in atto le politiche etiche.

Gli organi  a cui è demandata la gestione di tale Codice sono il Comitato Etico e l’Ethical Officer.

Un Programma di Responsabilità Sociale è un progetto complesso, composto da numerose iniziative tra loro collegate a sistema, mediante il quale l’azienda intende liberamente assumere le proprie responsabilità nei confronti dei diversi interlocutori.

La presenza congiunta dei suddetti documenti conduce alla particolare connotazione di azienda a imprenditorialità socialmente orientata, cioè in cui la sensibilità alle istanze dei diversi interlocutori costituisce il tratto dominante di una formula imprenditoriale capace altresì di conseguire positivi risultati economici e competitivi.

Nell’ambito della Finanza per Socially Responsible Investing (SRI) si intendono le attività di gestione di asset finanziari effettuate secondo criteri sociali e ambientali e orientate verso aziende che presentano, da un lato, un profilo ottimale di rischi e, dall’altro, superiori potenzialità di crescita per l’alta qualità dei rapporti con gli stakeholder.

L’ambito che ricomprende l’Accountability, l’Auditing e il Reporting concerne le problematiche relative alla costruzione, redazione e comunicazione dei seguenti documenti:

· Bilanci Sociali;

· Report tematici;

· Processi di Social Audit.

In particolare, il Bilancio Sociale viene inteso come uno strumento che evidenzia l’impatto sociale che un’azienda produce sulla collettività di riferimento e sui gruppi sociali che con essa interagiscono maggiormente. Pertanto, tale documento rappresenta uno strumento di gestione della fiducia dei vari interlocutori (istituzioni, forze economiche, forze sociali, enti proprietari, azionisti, risorse umane, lavoratori, clienti, utenti, comunità) e dà conto del perseguimento degli obiettivi e delle azioni compiute in coerenza con la missione.

Infatti, l’azienda, una volta prodotto il proprio Bilancio Sociale, deve impegnarsi ad attivare processi di controllo e meccanismi di valutazione sulle procedure e sulle modalità adottate per la realizzazione del documento stesso.

La problematica relativa alla Tutela dei diritti civili dei lavoratori, lungo tutta la “supply chain”, viene affrontata nel successivo ambito di analisi concernente i Diritti umani e Sviluppo.

L’ambito inerente la Comunità prende in esame le varie forme di iniziativa attraverso le quali si realizza il concetto di Cittadinanza d’azienda nella Comunità (Corporate Citizenship):

· Partenership, Investimenti nella Comunità;

· Rigenerazione e sviluppo PMI;

· Coinvolgimento del personale nella Comunità;

· Interventi a favore di gruppi marginalizzati;

· Fondazioni d’azienda e Community Foundation.

Gli interventi esemplari possono coinvolgere anche altri attori sociali in partnership per affrontare problematiche complesse e assumere una prospettiva di lungo periodo e, quindi, una prospettiva di investimento sociale (come, ad esempio, l’investimento nel sistema educativo/formativo). Inoltre, assumono rilievo le iniziative atte a rigenerare le aree degradate, migliorandone le prospettive occupazionali (come, ad, esempio, la promozione di nuove iniziative imprenditoriali, della vivibilità ambientale e della coesione sociale).

Infine, di grande interesse per la Comunità è la possibilità di utilizzare la versatilità del veicolo fondazioni per attuare interventi aziendali, sia avviando iniziative autonome di costituzione di Fondazioni d’Impresa (soprattutto nel caso di aziende grandi) e sia fruendo dei servizi delle Fondazioni di Comunità Locali (soprattutto nel caso di piccole e medie aziende).

L’ambito riguardante l’Ambiente si concentra nell’analisi dei seguenti aspetti:

· Politica, Sistemi di gestione e loro Certificazione;

· Budget, Contabilità, Report/Bilancio Ambientale;

· Campagne ambientali, Partnership locali e sostenibilità;

· Controllo Fornitori, Processi produttivi (Cleaner Production), Prodotti.

Le aziende che pongono in essere scelte di politica ambientale socialmente responsabili sono quelle che si distinguono, nelle scelte politico/valoriali (Politica, Contabilità, Report), per la particolare attenzione all’ambiente in un’ottica di sostenibilità globale, attuando un’integrazione delle tematiche ambientali/sociali/economiche.

Un Bilancio Ambientale è lo strumento di contabilizzazione dell’impatto ambientale di un’impresa, attraverso la valutazione quali - quantitativa dei flussi di materia ed energia. Esso rappresenta un metodo volontario di monitoraggio e di diffusione di informazioni sulle performance ambientali ai propri stakeholder e, al contempo, può essere considerato uno strumento di gestione che può contribuire al miglioramento dei risultati non solo ambientali ma anche economici dell’azienda.

Particolare rilievo assumono, in questo contesto, le aziende che si impegnano nel Controllo della filiera di fornitura e nell’Utilizzo di tecnologie pulite, attivando specifiche partnership locali per la messa a punto di Processo produttivi “puliti” (Cleaner Production) e di modalità di sensibilizzazione del pubblico.
L’ambito concernente i Diritti umani e  lo Sviluppo tiene conto dei seguenti aspetti:

· Controllo Fornitori, Supply chain;

· Controllo Prodotti;

· Campagne di sensibilizzazione;

· Finanziamenti.

La Responsabilità Sociale si può qui concretizzare nell’attenzione al Rispetto dei Diritti umani nei Processi di produzione, dentro e fuori l’azienda, oltre che nel Diretto intervento delle aziende a favore delle popolazioni più svantaggiate.

Per Diritti umani vengono intesi in primo luogo i Diritti tutelati dalle normative ILO e quelli presenti nella Dichiarazione Internazionale dei Diritti Umani, quali: il diritto alla non discriminazione, il diritto alla libertà di associazione, il diritto alla nutrizione e all’educazione, ecc.

In questo contesto assumono rilevanza le aziende che:

· aderiscono a programmi internazionali per la tutela dei diritti dei lavoratori, soprattutto nei paesi in via di sviluppo, che prevedono il controllo diretto sulla catena dei fornitori (es. Standard SA8000);

· sviluppano, in partnership con ONG o altri organismi internazionali, progetti per la fabbricazione e la commercializzazione di prodotti equi e solidali, prodotti mediante partnership tra cooperative dei paesi in via di sviluppo e ONG;

· finanziano programmi d’aiuto e sostegno o si attivano in programmi di sensibilizzazione dell’opinione pubblica per la solidarietà internazionale o in occasione si specifiche emergenze e che hanno questo proposito.

b) Il Bilancio Sociale.

Il Bilancio Sociale è un sistema di rendicontazione del contenuto di socialità presente nell’attività di un’Organizzazione, ovvero, degli elementi per i quali i diversi Interlocutori (istituzioni, forze economiche, forze sociali, enti proprietari, azionisti, fornitori, risorse umane, lavoratori, clienti, utenti, comunità) e la Società possono nutrire fiducia nell’Organizzazione.

Esso nasce dalla consapevolezza che le sole informazioni di tipo patrimoniale, finanziario ed economico non sono sufficienti per una corretta valutazione delle performance complessiva dell’Organizzazione. Tale documento è uno strumento integrativo di valutazione dell’impatto sociale dell’attività aziendale e di rendicontazione del valore creato per gli stakeholders.

Alcuni tra i più significativi modelli di rendicontazione social sono:

· il modello del London Benchmarking Group che valorizza soprattutto i contributi offerti volontariamente dall’Impresa alla Comunità, preferibilmente in partnership con organizzazioni non profit;

· il modello dell’ ISEA (Institute of Social and Ethical Accontability), l’ AccountAbility 1000, che definisce uno standard di processo trasparente attraverso cui l’impresa può giustificare o spiegare agli stakeholder gli atti, le omissioni ed i rischi di cui è responsabile;

· il modello del GBS (Gruppo di Studio per la statuizione dei principi di redazione del Bilancio Sociale) che si propone di fornire ogni informazione, integrativa rispetto a quelle contenute nel Bilancio d’esercizio, utile a dare conto sulla dimensione sociale dell’attività aziendale.

Attualmente sono numerose le aziende, for profit e non profit, che hanno messo a punto un proprio Bilancio Sociale come strumento di comunicazione del valore creato agli stakeholder, e per ricondurre ad una logica unitaria ed a metodologie compatibili i sistemi di rendicontazione finanziaria, sociale e ambientale.

Oltretutto, con la grande crescita del fenomeno Socially Responsible Investing, queste nuove forme di Reporting societario sono sempre più apprezzate da parte dei gestori di asset finanziari per arrivare ad un rating delle imprese quotate anche tenendo conto di criteri sociali e ambientali.

c) Metodologia AccountAbility 1000 (AA 1000). 

Il modello AccountAbility 1000 è uno standard di processo la cui struttura è frutto dell'evoluzione nei processi di auditing, reporting e bilancio etico dovuti alla pratica, alla loro applicazione concreta, nonché all' elaborazione di studiosi di standard già esistenti.

Tale standard è nato per migliorare le performance complessive delle Organizzazioni mediante l'aumento della qualità nell'accounting, nell’auditing e nel reporting sociale ed etico. E' un modello dinamico per il miglioramento continuo con un approccio progressivo che consente la sua costruzione nel tempo.

Negli anni è migliorata la cultura delle imprese verso la sostenibilità sociale ed etica, la quale ha portato alla crescita di standard e modelli (come, ad esempio, GRI, SA 8000) e rendendo sempre più necessaria una definizione, il più possibile comune, di principi e di processi che rendessero chiarezza e sicurezza sul tema.

Lo standard AA 1000 è infatti allineato e ha stretti collegamenti con:

· SA 8000 (Social Accountability), nella parte centrata sulle condizioni nei luoghi di lavoro e tutela dei diritti dei lavoratori;

· ISO 14001 (International Standard Organitation's), il quale ne riprende molti processi con una focalizzazione sulle questioni ambientali;

· GRI (Sustainability Reporting Guidelines) che ne riprende alcuni dei processi con una focalizzazione sulle questioni economiche ed ambientali.
Il modello AA 1000 si pone come uno standard di base, di responsabilità, centrato sull'obiettivo di fornire qualità al processo di accounting, auditing e reporting etico e sociale, per favorire un percorso di sviluppo sostenibile. 

Esso ha due possibilità di utilizzo:

1) Come strumento di valutazione comune per rafforzare la qualità degli standard specializzati di responsabilità. 

2) Come sistema di processo autonomo per gestire e comunicare bilancio e performance sociali ed etiche. 

Aiuta inoltre a valutare e gestire meglio i rischi che si possono presentare nelle relazioni esterne (reputazione, marchio).


I principi base di AA 1000: 

1) Il processo è governato dal principio di accontability;

2) La responsabilità organizzativa è direttamente indirizzata dall’inclusività del processo;

3) L'inclusività è supportata da:

A) scopo e natura del processo che a sua volta deve prevedere completezza, materialità, regolarità e  tempestività;

B) significatività nell'informazione che riunisce garanzie di qualità dell'informazione e accessibilità;

C) gestione del processo nel tempo con il suo miglioramento continuo. 

Le 5 fasi dello standard di processo.

Il modello AA 1000 è uno standard di processo che si articola in cinque fasi che si sviluppano prevalentemente in maniera lineare, anche con possibilità di ripetizione:

1) Planning: vengono definiti i valori e gli obiettivi sociali ed etici dell’Organizzazione e vengono identificati gli stakeholder;

2) Accounting: viene definito lo scopo del processo, vengono raccolte ed analizzate le informazioni, vengono identificati gli indicatori e gli obiettivi, viene sviluppato un piano di miglioramento;

3) Auditing e Reporting: viene realizzata una comunicazione scritta e verbale (Report) da sottoporre agli stakeholder per ottenerne una condivisione;

4) Embedding: vengono istituiti sistemi (gestione e raccolta delle informazioni, implementazione dei valori, audit interna), sviluppati per rafforzare il processo e per integrarlo nel migliore dei modi;

5) Stakeholder engagement: l'Organizzazione in tutte le fasi del processo rimane in stretto collegamento con i suoi Gruppi di interesse.

L’Auditing.

Nel modello AA 1000 con il termine auditing ci si riferisce a tutti i processi di valutazione che sono esaminati da un organismo esterno ed indipendente che sotto la propria responsabilità fornisce garanzie rispetto alla qualità del processo e del Report.

Il Coinvolgimento degli stakeholder.

Il coinvolgimento è il punto centrale di AA 1000. L'obiettivo è quello di costruire relazioni stabili con gli stakeholder e quindi migliorare le responsabilità e le performance dell'Organizzazione. Le linee guida:

A) definiscono lo scopo del coinvolgimento degli stakeholder in AA 1000;

B) descrivono i metodi per coinvolgerli;

C) descrivono tecniche e forniscono consigli per migliorare il loro coinvolgimento.

Il coinvolgimento aiuta, quindi, l'Organizzazione a costruire il consenso, la fiducia, migliora i processi decisionali, anticipa i conflitti.

La Valutazione dell'accountability.


Il miglioramento della responsabilità e delle performance organizzative ottenute utilizzando lo standard AA 1000 sarà possibile solo se la comunicazione ed i rapporti tra Organizzazione e stakeholder sono:

A) Capiti dagli stakeholder;

B) Significativi per gli stakeholder stessi.

Gli stakeholder debbono essere aiutati a capire il loro posizionamento all'interno di un'impresa, l'accountability di quest'ultima e debbono avere la possibilità di confrontare i Report sociali ed etici di altre Organizzazioni.


La metodologia AA 1000 sarà implementata tenuto conto di un altro modello di rendicontazione sociale, introdotto recentemente a livello mondiale, la GRI (Global Reporting Iniziative) che costituisce invece uno  standard di contenuto.

Come vedremo al paragrafo 8, la sua missione è quella di promuovere a livello internazionale l’armonizzazione nei modi di fornire sostanziale e credibile informazione sulla performance economica, sociale e ambientale delle imprese, allo scopo di incoraggiare processi decisionali responsabili. La GRI realizza la propria missione promuovendo un dialogo aperto fra tutti gli attori sociali interessati e stimolando un ampia collaborazione nell’ideare ed adottare linee guida comuni per i rapporti sulla sostenibilità delle imprese.

Infine vanno menzionati i Principi di redazione del Bilancio Sociale, messi a punto a livello italiano dal GBS (Gruppo di Studio per la statuizione dei principi di redazione del Bilancio Sociale).

7. Guidelines certificazione ambientale (generalità EMAS e relazioni con norme ISO 14001)

Il regolamento relativo al “Eco-Management and Audit Scheme” (EMAS), approvato dalla Comunità Europea il 29 giugno 1993 con il numero 1863 / 93, riguarda “l’ adesione volontaria delle imprese del settore industriale ad un sistema comunitario di ecogestione ed audit”.

A questo proposito l’ articolo 3 del Regolamento recita: “il sistema è aperto alle imprese che gestiscono uno o più siti in cui si svolge un’attività industriale”, dove si intende l’insieme delle attività industriali sotto il controllo dell’ azienda in una specifica localizzazione, incluse le infrastrutture esterne al sito e le attività condotte da contrattisti (magazzini, impianti di trattamento e di stoccaggio dei rifiuti, ecc.).

Il regolamento EMAS si colloca nel contesto attuativo del Quinto programma europeo sull’ ambiente e rappresenta un tentativo di fornire alle imprese uno strumento per la riorganizzazione e la razionalizzazione della gestione ambientale. Il tutto senza fissare limiti di tipo quantitativo ed operativo ed instaurando così un nuovo rapporto tra impresa, istituzioni e opinione pubblica, rapporto basato su dialogo, trasparenza e correttezza.

L’ introduzione di un sistema di gestione ambientale (S.G.A.), così come richiesto dal Regolamento EMAS, porta all’approvazione, da parte di un Valutatore qualificato ed indipendente, della dichiarazione ambientale aziendale e all’iscrizione del sito in un registro europeo. L’elenco dei siti registrati viene pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Comunità Europea.

Oltre al citato Verificatore, fanno parte di quello che può essere denominato “Sistema EMAS” l’Organismo Competente, a cui spetta il compito di registrare i siti dei quali sia pervenuta la dichiarazione ambientale convalidata dal Verificatore, di stabilire la quota di iscrizione, di pubblicare l’elenco e di sospendere l’iscrizione in caso di violazione delle disposizioni cogenti in materia di ambiente e l’Organismo di accreditamento dei Verificatori, che definisce i criteri per la loro qualificazione e ne gestisce l’ albo.

In Italia i due ruoli sono ricoperti da un comitato interministeriale, il “Comitato per l’ EMAS Italia”, che si avvale del supporto tecnico dell’Agenzia Nazionale per la Protezione dell’Ambiente (ANPA).

Importante è l’ articolo 12 che, al comma 1, punto b), stabilisce le relazioni del regolamento con le norme nazionali, europee o internazionali (si veda noram tecnica ISO 14001) e ne riconosce la validità a condizione che “effettui la certificazione un organismo il cui accreditamento è riconosciuto nello stato membro (della Comunità Europea) in cui è situato il sito…”. Per l’ Italia, quindi, gli organismi di certificazione accreditati dal SINCERT.

Questo spiega perché la strada maggiormente seguita dalle aziende sia l’estensione della certificazione ISO 14001 alla registrazione EMAS.

Tuttavia il regolamento EMAS pone, rispetto alla norma ISO 14001, alcuni requisiti addizionali, contenuti, come citato dall’ articolo 12, nell’ articolo 3 –“Partecipazione al Sistema”, nell’ articolo 5 –“Dichiarazione Ambientale” e nell’ articolo 8 – “Registrazione dei Siti”.

Tra i requisiti più significativi vanno segnalati :

· Analisi ambientale iniziale. Nel caso del regolamento EMAS è sempre obbligatoria.

· Dichiarazione ambientale. Deve essere redatta in forma concisa e comprensibile e deve essere concepita per il pubblico. Deve contenere la valutazione di tutti i problemi ambientali relativi all’ attività svolta, alle emissioni inquinanti, alla produzione di rifiuti, al consumo di materie prime, di energia e di acqua, al rumore; la presentazione della politica, del programma e del sistema di gestione ambientale (S.G.A.); la data di scadenza per la presentazione della dichiarazione successiva è legata al completamento del ciclo di audit e stabilita per un massimo di tre anni.

· La cancellazione dall’elenco dei siti registrati in caso di segnalazione delle autorità competenti di un mancato rispetto, da parte dell’ azienda, della legislazione ambientale.

A proposito dell’ultimo punto va sottolineato che il rispetto della conformità legislativa, sebbene non sia specifico oggetto di verifica nell’ambito della partecipazione dell’azienda all’EMAS, è una precondizione il cui mantenimento è tra i compiti fondamentali del sistema di gestione ambientale.

8. Introduzione alle Linee Guida 2002 per la redazione del Bilancio di Sostenibilità (Global Reporting Iniziative).
GRI è una nuova istituzione internazionale 
  indipendente la cui missione è sviluppare, promuovere e diffondere “Linee -guida per il Bilancio di Sostenibilità”, di seguito Linee guida, generalmente applicabili.  Il Bilancio di Sostenibilità è il rendiconto pubblico da parte di un‘organizzazione 
 delle sue prestazioni in termini economici, ambientali e sociali in relazione alle sue attività operative, ai suoi prodotti e servizi.

La GRI è stata istituita  per creare una struttura comune per il bilancio di sostenibilità a livello mondiale. Essa cerca di elevare il bilancio di sostenibilità agli stessi livelli di rigore, comparabilità, credibilità e verificabilità attesi dal bilancio di esercizio, affinchè vengano soddisfatte le esigenze informative di un’ ampia schiera di portatori di interessi dalla società civile al governo, al mondo del lavoro e alla stessa comunità delle imprese private. GRI è basato sui pilastri dell’inclusione, trasparenza ed eccellenza tecnica.

Le Linee guida completano e rafforzano il tradizionale bilancio d’esercizio fornendo informazioni cruciali di carattere non finanziario che aiutano gli utilizzatori a valutare le prestazioni (risultati) attuali e quelle future dell’organizzazione che redige il bilancio. Mentre il bilancio d’esercizio si rivolge principalmente ad uno specifico portatore di interessi chiave – l’azionista – i bilanci di sostenibilità hanno un pubblico più vasto che riflette i diversi gruppi ed individui con un interesse per le informazioni di alta qualità: gli Stakeholder, come abbiamo visto nei paragrafi precedenti, tra i quali analisti finanziari, dipendenti, clienti, gruppi di difesa, sindacati, comunità e altri.
Il 20° secolo ha visto in tutto il mondo progressi nell’armonizzazione del bilancio di esercizio. Il 21° richiederà progressi anche più rapidi nello sviluppo di metodi di redazione del bilancio di sostenibilità generalmente accettati su scala globale.

Durante il decennio trascorso, organizzazioni in tutto il mondo hanno prodotto circa 3000 bilanci di sostenibilità, ambientali, sociali e di cittadinanza, di fatto tutti su base volontaria. 

Qualunque sia il motivo iniziale, normalmente emergono numerosi benefici. Quelli frequentemente citati includono miglioramenti nella gestione, nel governo, nelle comunicazioni e nelle relazioni con i portatori di interessi. Nello specifico, il bilancio di sostenibilità aiuta a :

· mantenere e rinforzare il rapporto di fiducia con la comunità ed i gruppi di difesa, investitori, consumatori ed altri portatori di interessi;

· raccordare funzioni separate come finanza, marketing, ricerca e sviluppo e attività operative in una visione strategica e operativa più integrata, aprendo occasioni e modalità di nuovi dialoghi che aprono la via per la scoperta e l’ innovazione;

· identificare aree problematiche ed opportunità impreviste nelle catene di fornitura, fra clienti, comunità o autorità di controllo (Enti regolatori) o nelle aree della immagine aziendale e della gestione del marchio;

· apprezzare e misurare il valore delle procedure di sostenibilità nell’organizzazione in relazione alla strategia d’insieme dell’ impresa ed alla sua competitività

· ridurre la volatilità del prezzo dell’azione e l’incertezza originata da comunicazioni inattese, non tempestive o incomplete.

Armonizzazione con altre iniziative
Il bilancio di sostenibilità è parte di un ampio panorama di iniziative legate ad innalzare i livelli della responsabilità, che includono statuti, principi, codici di condotta, sistemi di gestione e livelli di risultato. GRI è unica in quanto è il solo quadro d’insieme per il bilancio di sostenibilità completo:le Linee guida completano altre iniziative fornendo una struttura di rendicontazione integrata che abilita le organizzazioni ed i loro portatori di interessi a valutare i risultati in termini economici, ambientali e sociali. Allo stesso tempo, esse non sono un codice di condotta né un elenco di regole e livelli prestazionali, ma costituiscono regole di rendicontazione, uno strumento per misurare e rendicontare gli apporti di un’organizzazione nel tempo in modo comparabile ed estensivo.

Tuttavia esistono forti collegamenti tra GRI e iniziative come la “Global Compact” delle Nazioni Unite, le Linee guida per le Imprese Multinazionali dell’OCSE, ISO 14.001 e molte altre e componenti di molte iniziative appaiono essi stessi nelle Linee guida. 

La  famiglia di  Documenti GRI
La famiglia di documenti GRI include le Linee guida così come le informazioni supplementari di settore, i protocolli tecnici e i documenti di controllo per macro-aree problematiche, come illustra la figura 4:
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I supplementi per settore riconoscono i limiti di un approccio generalista fornendo guide che intercettano problemi e aspetti di sostenibilità che gli specifici settori industriali devono affrontare. I supplementi di settore (per esempio, per i servizi finanziari, le telecomunicazioni, la produzione di automobili, l’industria mineraria) sono usati congiuntamente alle Linee guida fondamentali della GRI.

I protocolli tecnici forniscono dettagliati metodi di misura e procedure per rendicontare sugli indicatori contenuti nelle Linee guida fondamentali e in quelle integrative per settore di attività. Per esempio, c’è un protocollo per gli indicatori di energia che fornisce definizioni (ad esempio, energia diretta ed indiretta) e metodologie di misura (ad esempio, conversioni, unità). Sostanzialmente, i protocolli tecnici sono paragonabili ai “principi contabili di generale accettazione” che disciplinano la redazione del bilancio di esercizio.

I documenti di controllo per macro-aree su argomenti come “diversità” e “produttività” forniranno alle organizzazioni modelli innovativi e tematici per organizzare e rendicontare le informazioni previste nelle Linee guida e nei supplementi settoriali.

Uso delle Linee Guida GRI

Le Linee guida GRI identificano le informazioni da includere in un bilancio basato sulla GRI. Tali informazioni possono essere fornite secondo la struttura e l’ordine che appaiono nelle Linee guida o, alternativamente, in un formato disegnato dall’organizzazione che rendiconta.

Le organizzazioni che scelgono questo approccio incrementale possono usare le Linee guida informalmente e selezionare determinati principi, elementi ed indicatori per iniziare i loro programmi di rendicontazione. 
Altre organizzazioni, aspiranti a ruoli di leadership nell’arena della sostenibilità, possono desiderare che i loro rendiconti vengano identificati come preparati “in conformità” alle Linee guida GRI 2002. Per poter utilizzare questa terminologia, chi redige il bilancio deve soddisfare alcuni requisiti minimi :

1. rendicontare sul profilo organizzativo e sui sistemi di governo e gestione.

2. includere un Indice dei contenuti GRI, collegando i componenti GRI alle informazioni attualmente contenute nel rendiconto.

3. rispondere ad ogni indicatore fondamentale o a) rendicontando su esso o b) spiegando la sua omissione.

4. assicurare che il rendiconto sia corrispondente ai principi di redazione GRI.

5. includere una dichiarazione sottoscritta dal Consiglio di Amministrazione o dal massimo organo esecutivo indicante che il rendiconto è stato preparato in conformità alle Linee guida GRI 2002 e rappresenta una presentazione equilibrata ed obiettiva dei risultati dell’organizzazione in termini di sostenibilità.

Principi di redazione del bilancio
I principi di redazione del bilancio GRI sono i pilastri del suo contenuto. Essi costituiscono le fondamenta di un rendiconto credibile, di importanza uguale allo stesso contenuto. I principi sono:

· trasparenza: completa illustrazione dei processi, procedure e assunzioni seguiti nella preparazione del rendiconto sono essenziali per la sua credibilità; 

· partecipazione: l’organizzazione che rendiconta dovrebbe impegnare i suoi portatori di interessi nel preparare ed innalzare la qualità dei rendiconti;

· controllabilità: i dati e le informazioni rendicontati dovrebbero essere registrati, compilati, analizzati ed illustrati in modo da consentire ai revisori interni o a chi si assume la responsabilità dell’ asseverazione esterna di attestare la loro attendibilità;

· completezza: tutte le informazioni rilevanti dovrebbero apparire nel rendiconto; 

· rilevanza: nel determinare il contenuto del rapporto le organizzazioni riportanti dovrebbero seguire il medesimo grado di importanza che gli utilizzatori del rendiconto assegnano a particolari informazioni;

· contesto di sostenibilità: le organizzazioni dovrebbero cercare di collocare le loro prestazioni nel più ampio contesto di ambiti ecologico, sociale o altro ove tale contesto aggiunga significatività alle informazioni fornite;

· accuratezza: i rendiconti dovrebbero raggiungere un grado di esattezza e basso margine di errore tali da consentire agli utilizzatori di prendere decisioni con un alto grado di fiducia;

· neutralità: si dovrebbero evitare preferenze nella selezione e presentazione delle informazioni e fornire un resoconto bilanciato dei risultati;

· comparabilità: dovrebbero essere strutturati in modo da facilitare la comparazione con i bilanci precedenti, così come con i bilanci di organizzazioni comparabili;

· chiarezza: le informazioni dovrebbero essere presentate in modo da risultare comprensibili dal più elevato numero di utilizzatori pur mantenendo un appropriato livello di dettaglio;

· tempestività: le informazioni dovrebbero essere fornite con cadenza periodica regolare tale che soddisfi le esigenze degli utilizzatori e si attagli alla natura delle informazioni stesse.

Contenuto del bilancio
La parte C delle Linee guida raccomanda che in un bilancio di sostenibilità appaiano cinque sezioni:

1. Visione e strategia: una dichiarazione del massimo organo esecutivo (CEO) con una illustrazione della strategia di sostenibilità dell’ organizzazione che rendiconta.

2. Profilo: un quadro d’insieme dell’organizzazione, delle operazioni, dei portatori di interessi e la portata del rendiconto.

3. Struttura di governo societario e sistemi di gestione: una descrizione della struttura organizzativa, delle politiche aziendali, dei sistemi di gestione e degli sforzi per coinvolgere i portatori di interessi.

4. Indice dei contenuti GRI: una tabella con riferimenti incrociati che identifichi dove si trovano le specifiche informazioni per consentire agli utilizzatori di capire chiaramente in quale misura l’organizzazione rendicontante abbia coperto il contenuto minimo prescritto dalle Linee guida GRI.

5. Indicatori di risultato: misure del rendimento dell’organizzazione divisi in indicatori di risultato economico, ambientale e sociale.

Le organizzazioni possono adottare questa struttura o modificarla per accrescere l’utilità del rendiconto per i propri portatori di interessi.

Indicatori di performance
Gli indicatori, sia qualitativi che quantitativi, sono il fulcro di un bilancio di sostenibilità. Gli indicatori sono raggruppati in tre sezioni che coprono le dimensioni economica, ambientale e sociale della sostenibilità. In ciascun area GRI identifica indicatori fondamentali (requisiti per rendicontare in conformità alle Linee guida) ed indicatori addizionali (usati a discrezione del redattore per arricchire il bilancio).

Gli indicatori economici riguardano l’impatto di un’organizzazione, sia diretto che indiretto, sulle risorse economiche dei suoi portatori di interessi e sui sistemi economici ai livelli locale, nazionale e globale. Inclusi fra questi indicatori sono le retribuzioni, gli accantonamenti pensionistici ed altri benefici corrisposti ai dipendenti; gli importi incassati dai clienti e quelli pagati ai fornitori; le tasse pagate ed i contributi ricevuti. In alcuni casi, le informazioni sui risultati economici si sovrappongono a quelle contenute nei tradizionali bilanci di esercizio. In generale, comunque, le due tipologie sono complementari.

Gli indicatori ambientali riguardano gli impatti sui sistemi naturali viventi e non viventi, inclusi gli eco-sistemi, terra, aria ed acqua. Inclusi in codesti indicatori sono gli impatti ambientali di prodotti e servizi; i consumi di energie, materiali ed acqua; le emissioni di gas-serra ed altri; la produzione di scarichi e di rifiuti; gli impatti sulla biodiversità; l’uso di materiali pericolosi; i programmi di riciclo, di riduzione dell’ inquinamento e dei rifiuti e gli altri programmi ambientali; le spese ambientali; le multe e le sanzioni per il mancato rispetto delle norme ambientali.

Gli indicatori sociali riguardano gli impatti di un’organizzazione sui sistemi sociali all’interno dei quali essa opera. Gli indicatori sociali GRI sono raggruppati in tre classi: condizioni di lavoro (ad esempio, diversità, salute e sicurezza dei lavoratori), diritti umani (ad esempio, lavoro minorile, regole di conformità) e aspetti sociali più ampi riguardanti i consumatori, le comunità e altri portatori di interessi (ad esempio, corruzione e metodi disonesti, relazioni con la comunità). Poiché molti aspetti sociali non sono facilmente quantificabili, GRI richiede informazioni qualitative ove appropriate.

Asseverazione
Proprio come gli investitori tengono a verifiche indipendenti per certificare l’accuratezza e la completezza del bilancio di esercizio, i portatori di interessi sono sempre più in cerca di un’asseverazione simile per i bilanci di sostenibilità. GRI incoraggia l’asseverazione indipendente dei bilanci di sostenibilità, pur riconoscendo che non esistono attualmente strutture, protocolli o procedure di asseverazione generalmente accettati e pertanto GRI continua ad esplorare il suo ruolo nel creare una infrastruttura che consenta di pervenire nel tempo ad un’asseverazione credibile.

Guardando al futuro
Lo sviluppo di un quadro d’insieme di generale accettazione del bilancio di sostenibilità rappresenta un passo avanti fondamentale nell’ innalzare i livelli di responsabilità, sostenibilità e governo delle organizzazioni in tutto il mondo. 

La vitalità e la leadership della GRI dipenderanno dal coinvolgimento e dall’espansione della sua rete globale di sostenitori. Ciò richiede tanto un prodotto concreto che incorpori il miglior pensiero mondiale quanto un processo legittimato e dinamico attraverso il quale l’apprendimento continuo possa aver luogo. GRI invita tutte le parti ad unirsi a questi “lavori in corso” – testando le Linee guida, mediante gruppi di lavoro, dialoghi, sessioni di retroazione e mediante la partecipazione al governo della GRI – per assicurare che i suoi prodotti, così come i suoi processi raggiungano i livelli di eccellenza e autorità verso i quali essa è così fortemente impegnata.

9. Intangible Assets

L’attenzione per le tematiche legate al ruolo delle risorse intangibili con riferimento all’economia delle imprese si è molto acuita e appare in costante crescita. Ormai non si contano più le pubblicazioni di taglio scientifico, manageriale e normativo che, in modo diretto o indiretto, trattano la “questione” degli intangibles. 

Definizione di  Asset Intangibili
Nel tentativo di definire la composizione del Capitale Intellettuale, è bene ricordare che il termine asset intangibili non descrive l’insieme di beni immateriali di un’azienda ma, piuttosto, una serie di risorse non facilmente traducibili in termini finanziari, a causa della attuale mancanza di criteri standardizzati per una loro valutazione monetaria.
Negli asset intangibili di un’organizzazione possiamo ricondurre: 

il Capitale Umano (human capital), che può essere descritto dalla conoscenza che le persone trattengono alla fine della giornata lavorativa, una conoscenza che possiamo definire tacita o implicita, in quanto non formalizzata. Esso comprende: le conoscenze, le abilità e le esperienze delle persone e può essere strettamente individuale ma anche molto generico; 

la Proprietà Intellettuale, che comprende i brevetti, i marchi registrati e i diritti di copyright in possesso dell’azienda. Dei diversi asset che costituiscono il Capitale Intellettuale, questo è probabilmente il meno intangibile, in quanto composto da elementi di norma agevolmente esprimibili in termini monetari;  

il Capitale Organizzativo o Strutturale (structural capital), ovvero l’insieme di conoscenze che rimangono all’impresa alla fine della giornata lavorativa: in questo caso, la conoscenza può essere esplicita e, quindi, formalizzata, ma anche semplicemente incorporata nei modi di fare le cose. Esso comprende i documenti prodotti, le procedure utilizzate, i modelli organizzativi, le strategie, la cultura aziendale e i contenuti dei database. Alcuni di questi beni possono divenire di proprietà legale dell’azienda;

il Capitale Relazionale Esterno (relational capital), rappresentato dal valore delle risorse collegate alle relazioni esterne dell’azienda: i rapporti con la clientela, con i fornitori, con i business partner, con i centri di Ricerca & Sviluppo, ecc.

Nell’ambito del Capitale relazionale esterno, al contempo, si può isolare un importante elemento:

il Capitale Sociale (social capital), nel quale possono riscontrarsi tre elementi di base: la fiducia generalizzata prodotta dalla socialità, le interazioni sociali e le istituzioni formali create dalla socialità. Si può parlare di capitale perché le relazioni sociali sono di natura durevole e comportano effetti durevoli e si definisce sociale in quanto le interazioni non sono di mercato, pur producendo effetti economici. 

Difficoltà e perplessità

Uno dei principali argomenti alla base dello scetticismo nei riguardi della misurazione e rappresentazione degli intangibles  è legato alla soggettività e parzialità delle valutazioni prodotte, in particolare se confrontate con il tradizionale bilancio di esercizio e il suo grado di certezza, verificabilità e facilità interpretativa.

La difficoltà riscontrata nel definire, in maniera univoca, la composizione del Capitale Intellettuale sta probabilmente ritardando la determinazione di metriche standard per la sua valutazione, eppure è ormai evidente che nel rendimento di un’impresa il peso degli asset intangibili gioca un ruolo preponderante al pari di quello degli asset fisici e finanziari.

Nell’economia degli anni settanta, il rapporto tra book value e valore di mercato delle cinquecento aziende americane dell’indice Standard&Poor era vicino all’unità; il rapporto odierno è circa sei. Tale discrepanza tra misurazione contabile e valutazione di mercato, non molto dissimile da quella riscontrata nell’attuale sistema borsistico europeo, rende la dimensione dell’influenza assunta dal Capitale Intellettuale nella creazione di valore e svela l’incapacità del tradizionale sistema di accounting economico-finanziario di restituire l’esatta misura del potenziale di un’impresa.

La Valutazione degli Asset Intangibili

Gli asset intangibili rappresentano il patrimonio di conoscenza di un’organizzazione. In un’accezione ampia del concetto di conoscenza, questo patrimonio contiene non solo il know how delle persone ma anche quello proprio dell’impresa, strettamente legato al suo sistema organizzativo, così come tutta una serie di informazioni derivate dalle relazioni interne, che delineano quella che definiamo “cultura aziendale” e dalle relazioni esterne, che tratteggiano i contorni della reputazione dell’azienda nel mercato.

Nello sforzo di governare la conoscenza che scaturisce dai processi aziendali, il Knowledge Management, come disciplina di gestione di questi processi resa operativa dagli strumenti a sua disposizione – Document management, Content management, sistemi di Workflow, Mappatura delle competenze – rappresenta una soluzione in grado di trasformare i molteplici dati circolanti nell’impresa in informazioni fruibili, utili alla diffusione interna ed esterna della conoscenza e al supporto dei processi.

L’impresa knowledge based, che considera il proprio Capitale Intellettuale come vera e propria risorsa e ne mette a frutto le potenzialità, è un luogo dove si lavora meglio e in maniera più efficiente, con la possibilità di ottimizzare gli aspetti organizzativi legati alla produttività. Per di più,  un’impresa di questo tipo ha maggiori strumenti per cogliere, magari in anticipo, le esigenze della clientela e di innovare continuamente e repentinamente prodotti e servizi, ottenendo un significativo vantaggio competitivo sui propri concorrenti.

In conclusione, in azienda all’interno del framework disegnato da Vision, Missione e Strategia aziendale, l’obiettivo da perseguire dovrebbe essere quello di dare evidenza alla dotazione del Capitale umano, alla qualità del Capitale strutturale e alla comunicazione del Capitale relazionale .

Ciò costituisce un primo passo per la prima individuazione e descrizione del Capitale Intellettuale dell’azienda, anche tenuto conto della seguente matrice evolutiva, potenzialmente valida per la generalità delle realtà produttive (figura 5):

Matrice evolutiva (General Intangible Framework)

	
	Dall’Era del Tangibile
	All’Era dell’Intangibile

	Persone
	Centro di costo
	Produttore di vantaggi

	Potere del management
	Posizione gerarchica
	Autorevolezza e competenza

	Ruolo manageriale
	Controllo dei subalterni
	Consulenza ai colleghi

	Informazione
	Strumento di potere e di controllo selettivo
	Ricchezza conoscitiva e decisionale

	Flussi informativi
	Seguono la strategia, dall’alto in basso
	Seguono i progetti, nelle relazioni con le persone

	Risultati di produzione
	Prodotti tangibili (hardware)
	Soluzioni intangibili (progetti/relazioni e software)

	Limiti produttivi
	Capitale finanziario e capacità delle persone
	Conoscenze disponibili e tempo

	Flusso produttivo
	Guidato dalle “macchine” Sequenziale
	Guidato dalle “idee” 

Non sequenziale

	Mercati di competizione
	Prodotti/servizi
	Soluzioni/relazioni

	Relazione con i clienti
	Unidirezionale, mediata dai prodotti/servizi
	Interattiva, guidata dalla cultura del servizio e del reciproco vantaggio

	Modello basico
	Economia di scala nei processi produttivi
	Economia di scopo nell’utilizzo delle conoscenze per relazioni di partnership


La Misurazione degli Asset Intangibili 

Nell’ambito di questa ormai diffusa attenzione per gli intangibles, si sta sviluppando un forte interesse anche per la misurazione e rappresentazione di tali risorse.

A livello nazionale, in assenza di univoci indirizzi in ambito istituzionale, tra le diverse iniziative è possibile richiamare il Quaderno di studio pubblicato nel Gennaio 2002 dall’AIAF – Associazione Italiana Analisti Finanziaria, nel quale è proposto un modello di “disclosure” del Capitale Intellettuale dell’azienda.

A fronte dell’interesse suscitato dall’economia della conoscenza, istituzioni, enti privati e studiosi hanno individuato alcune nuove metodologie di monitoraggio e contabilizzazione a supporto della valutazione, misurazione, gestione e comunicazione interna ed esterna degli asset intangibili. 

Quali strumenti vengono utilizzati?

La costruzione di modelli di valutazione del Capitale Intellettuale ha incontrato, in realtà, il limite rappresentato dalla difficoltà di misurare in termini economici alcuni asset intangibili. Questa impasse ha posto in evidenza la necessità di utilizzare, accanto ai tradizionali criteri economico-finanziari usati per gli asset tangibili, degli indicatori di performance – concettualmente assimilabili a quelli descritti parlando delle Linee Guida GRI al precedente paragrafo 8 - capaci di monitorare, qualificare e quantificare l’apporto degli intangibili nel potenziale d’innovazione, di crescita, di efficienza e di solidità di una organizzazione imprenditoriale.

Il “doppio”  Bilancio 

I risultati riportati nell’applicazione delle nuove metodologie vedono, come naturale strumento di accounting da pubblicarsi in via separata da quello d’esercizio, il Bilancio del Capitale Intellettuale e il Bilancio del Capitale Sociale, con la funzione di evidenziare aspetti diversi da quelli economici e finanziari tradizionalmente presi in considerazione e di comunicare, internamente ed esternamente all’azienda, tali risultati.

La redazione dei due Bilanci, prescindendo dai diversi approcci utilizzati nella valutazione degli intangibles, pone in risalto informazioni fondamentali sulla consistenza dinamica del patrimonio intangibile dell’azienda, sugli obiettivi posti, sulle strategie attuate per la conservazione e l’accrescimento di tale patrimonio e sul rispetto e sui risultati dell’operatività delle strategie. 

Il Bilancio del Capitale Intellettuale ha l’intento di sottolineare le tendenze temporali nei processi di costruzione e alimentazione degli asset intellettuali, mostrando la capacità dell’impresa di generare valore in prospettiva;   come si è visto nei paragrafi precedenti, l’obiettivo del Bilancio del Capitale Sociale è invece  di evidenziare il senso di responsabilità etica, il patrimonio di valori, le azioni e le strategie messe in atto nella creazione di lavoro e ricchezza, palesandone le ricadute sul contesto economico, sociale ed ambientale in cui agisce l’organizzazione. 

I vantaggi per l’azienda e per il personale

L’impatto dei due consuntivi ha una doppia valenza informativa, interna ed esterna.

Da un punto di vista interno all’azienda, oltre alla funzione di monitoraggio delle strategie intraprese, i Bilanci offrono al personale che vi lavora la portata dell’impegno aziendale nella valorizzazione del capitale umano e relazionale: attività di formazione, qualità del management, efficienza dei sistemi gestionali, attenzione e risposta alle aspettative degli stakeholder, rispetto dell’ambiente di lavoro, tutela del territorio ecc. 

Da un punto di vista esterno, la funzione informativa è diversa, in virtù della eterogeneità dei destinatari ed infatti: il bilancio del capitale intellettuale mostra il suo valore comunicativo soprattutto nei confronti delle altre imprese, degli azionisti e dei potenziali investitori;   il bilancio del capitale sociale, invece, si rivolge a tutta la collettività ed è di forte impatto nelle relazioni con le istituzioni statali e parastatali, confermando un operato oculato e responsabile.

La mancanza di criteri standardizzati per la valutazione dei due Capitali, quello Intellettuale e quello Sociale, rende la redazione dei due Bilanci chiaramente non vincolante, anche se è in aumento il numero delle società che decidono di pubblicare volontariamente i due rendiconti.

Tali modelli mirano ad essere non solo metodi di misurazione, ma anche - e forse soprattutto - innovativi “sistemi di gestione” della complessità aziendale, attraverso i quali il management è in grado di definire meglio e controllare le relazioni che esistono fra tutte le risorse, tangibili ed intangibili, di cui l’azienda detiene il possesso diretto o comunque l’accesso.

Il futuro 
Malgrado la notevole pressione e attenzione rivolta agli intangibili e le numerose sperimentazioni in corso, allo stato attuale sia nel mondo degli operatori, sia nella comunità scientifica non esistono algoritmi unanimemente accettati per effettuare la misurazione ed esposizione degli intangibles, anche se numerose sono state le proposte metodologiche volte a tal fine.

Tale situazione suggerisce l’avvento a breve termine di una fase evolutiva in cui possano emergere le best practices d’impresa e si arrivi a specificare alcune regole collettive in questo campo. La stessa Commissione europea e le autorità nazionali dovranno verosimilmente sì promuovere la sperimentazione, ma anche la convergenza delle procedure e dei criteri, favorendo ad esempio la diffusione di strumenti analitici come l’“Intellectual Capital Statement” che ha una funzione di maggiore esplicitazione delle risorse intangibili interne all’impresa.

10. Conclusioni

“Viviamo in un pianeta inserito in una delicata ed intricata rete di relazioni ecologiche, sociali, economiche e culturali. Se vogliamo raggiungere uno sviluppo sostenibile, dovremo dimostrare una maggiore responsabilità nei confronti degli ecosistemi dai quali dipende ogni forma di vita, considerandoci parte di una sola comunità umana, e nei confronti delle generazioni che seguiranno la nostra. Il vertice di Johannesburg 2002 rappresenta un’opportunità per l’ impegno di costruire un futuro più sostenibile”. KOFI ANNAN

Abbiamo visto come le esigenze degli stakeholder, in conseguenza dell’evoluzione culturale e della globalizzazione dell’economia, inducano le aziende ad andare oltre la creazione di misure tradizionali di valore economico (utile o dividendo), per adottare adeguate politiche di comunicazione, articolate anche attraverso l’offerta di informazioni aggiuntive e complementari rispetto a quanto prescritto dai tradizionali bilanci di esercizio e considerare anche aspetti “intangibili”, quali, ad esempio, la salvaguardia dell’ambiente, la coesione sociale e l’etica nelle relazioni.
La sintesi conclusiva passa attraverso tre punti – chiave:
1 ) Fare bene e farlo sapere. Il concetto di CSR (Corporate Social Responsibility) o CS (Corporate Sustainability)

Il concetto di Responsabilità etico - sociale d’impresa (mutuata dall’espressione inglese “Corporate Social Responsibility” o CSR) è stato scomposto ed analizzato nei suoi tre elementi fondamentali (economico, sociale e ambientale) e si basa sul concetto di sostenibilità delle scelte sottostanti. Ricordiamo che la definizione di sviluppo sostenibile  della Commissione Mondiale per l’Ambiente e lo Sviluppo è la capacità di soddisfare “le necessità del mondo presente senza compromettere le capacità delle generazioni future di soddisfare le [proprie]”. 

Più recentemente il termine utilizzato è quello di “Corporate Sustainability”, volendo con ciò ulteriormente sottolineare l’interdipendenza dei tre aspetti fondanti, come ampiamente descritto nelle Linee Guida GRI di cui al precedente paragrafo 8.

2) Benefici di un sistema di gestione sostenibile

Abbiamo anche illustrato i benefici derivanti dall’introduzione di sistemi di gestione socialmente responsabile (o sostenibile), che sono sempre legati al miglioramento della performance aziendale, in via più o meno diretta, attraverso:

· la riduzione di costi operativi e il miglioramento dell’efficienza;

· lo sviluppo di prodotti e/o servizi innovativi e l’accesso a nuovi mercati o sbocchi;

· il rafforzamento della reputazione e del valore del marchio grazie all’“integrity management”;

· il reclutamento e la ritenzione del migliore capitale umano;

· l’accesso facilitato al mercato del credito;

· il rafforzamento del valore delle azioni; 

· la riduzione delle passività grazie al contenimento dei rischi aziendali. 

Una visione sinottica delle interrelazioni fra performance aziendali e qualità dei sistemi gestionali può essere fornita dalla figura seguente (figura 6):
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3) Creazione di valore, Comunicazione finanziaria  e Investor Relation. 

Come abbiamo visto, la creazione di valore nel tempo è condizione di continuità, sopravvivenza, successo per l’impresa. 

Abbiamo anche visto come nell’era della conoscenza il valore di un’azienda sul mercato sia dato dal patrimonio iscritto nel Bilancio d’esercizio sommato ai cosiddetti asset intangibili, i quali, spesso, presentano un valore enormemente superiore ai dati contabili.

Quindi, il valore complessivo dell’azienda (Enterprise Value) può essere rappresentato come nel seguente schema (figura 7):
	
	Valore Totale 
	

	Psicologia del mercato
	Capitale
finanziario
	Capitale Intellettuale

	
	
	

	
	Capitale Intellettuale
	

	Capitale 
Umano
	Capitale 
Strutturale
	Capitale Relazionale

	Competenze
	Sistema informativo
	Cultura Aziendale

e Valori Condivisi 

	Atteggiamento Mentale 
	Organizzazione
	Sinergie/Alleanze

	Vivacità Intellettuale 
	Innovazione
	Rapporti


La creazione di valore è dunque un necessario punto di riferimento, di ancoraggio delle scelte gestionali; essa dipende però –in qualunque impresa - dalla struttura dei mercati da un lato e dalla struttura del rischio sottostante alle diverse aree d’affari dall’altro. 
La struttura del mercato dipende a sua volta dall’ambito competitivo, cioè, in definitiva, dalla varietà, difendibilità e riproducibilità dei vantaggi competitivi nel medio periodo (Grant, 1994). 
La struttura del rischio dipende dalla volatilità dei ritorni economici, dei valori, della liquidità degli investimenti necessari.

Con l’entrata in vigore degli accordi c.d. “Basilea 2”, il rating determinato dalle banche diventerà una variabile strategica per regolare il costo e l’efficienza delle scelte di finanziamento degli investimenti e più in generale la politica del capitale. 

D’altro canto, globalizzazione, innovazione spinta e rapido avvicendamento nel ciclo di vita dei prodotti, impongono oggi alle imprese un saldo controllo delle fonti di rischio, siano esse di carattere reale o finanziario. Le strategie con cui le imprese affrontano questo ambiente competitivo devono quindi ricercare la continua coerenza tra struttura delle fonti di finanziamento e obiettivi più generali di crescita, innovazione e posizionamento di mercato. 

Le spinte regolamentari connesse alla revisione della disciplina sul capitale di vigilanza delle istituzioni creditizie e l’evoluzione dei mercati stanno quindi creando le condizioni affinché si diffondano tecniche rigorose ed affidabili di misura del rischio di credito, vale a dire della capacità delle strutture finanziarie aziendali di sostenere l’impatto degli eventi esterni, prevedibili o inattesi.

Nell’ambito delle procedure adottate dagli intermediari creditizi assumeranno quindi un ruolo sempre crescente le valutazioni basate sull’analisi dei rendiconti pubblicati dalle aziende. Il bilancio di sostenibilità, o quanto meno il tradizionale bilancio d’esercizio affiancato da rendiconti integrativi quali il bilancio sociale, quello ambientale e quello delle risorse intangibili, potranno contribuire a fornire una migliore e più completa rappresentazione delle performance (ma anche della qualità delle strategie e del management aziendali) e a individuare più nettamente il profilo rischio-rendimento per gli investitori attuali e potenziali.

Perugia, 3 giugno 2003










Dr. Sergio Guida
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� affiliata alle Nazioni Unite attraverso il suo status di Struttura di collaborazione del Programma per l’ Ambiente delle Nazioni Unite.


� società, organizzazioni governative e non governative. Nella sua fase iniziale, GRI ha enfatizzato l’ uso delle Linee guida da parte delle società commerciali, mentre l’ uso da parte delle altre organizzazioni è incoraggiato. Adattamenti delle Linee guida per questi settori appariranno nel prossimo futuro.
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